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Subsidies  worden  vaak  ingedeeld  via  een  aantal  kenmerken  (Winters  et  al.,  2004).  De  meest 
voorkomende  indeling  is die naar doelgroep. Aanbod‐ of objectsubsidies zijn op de aanbieders van 
woningen gericht. En vraagsubsidies of subjectsubsidies zijn op de gebruikers van woningen gericht. 


















de  jaren  ’90 ging er veel aandacht naar problemen met betaalbaarheid van en  toegang  tot wonen 








een  effect  op  de  keuze  van  instrumenten.  Beide  zaken  hebben  ertoe  geleid  dat  vraag‐  en 
aanbodsubsidies nu vaak samen gebruikt worden (Lawson & Milligan, 2007; Yates, 2012). 
Het doel van dit onderzoek is op basis van bestaande en nieuwe gegevens over het huidige stelsel van 
huursubsidies/huurpremies  voorstellen  te  formuleren  voor  een  algemeen  huursubsidiestelsel  in 
Vlaanderen  en  de  te  verwachten  effecten  hiervan  in  te  schatten.  De  omschrijving  van  de 
onderzoeksopdracht voorziet dat de voorstellen uitvoerbaar dienen te zijn, aanvankelijk binnen het 
huidige  budget  van  de  Vlaamse  overheid  voor  de  huursubsidie/huurpremie  maar  een  graduele 
uitbreiding van het stelsel tijdens de volgende jaren toe te laten. Kortom, in deze studie gaat het niet 
om een evaluatie van verschillende instrumenten die ingezet kunnen worden om de betaalbaarheid in 
de  huursector  te  verbeteren,  maar  vertrekken  we  vanuit  het  beleidsvoornemen  om  het  Vlaams 







- het  samenbrengen  van  de  voornaamste  vaststellingen  uit  vorige  verdelingsstudies  van  het 
Steunpunt Wonen;  





de onderzoeksopdracht waarvan de  resultaten beschreven  zijn  in dit  rapport. De centrale  focus  in 
voorliggend  onderzoek  ligt  op  een  conceptuele  uitwerking  van  een  nieuw  stelsel  van 
huursubsidie/huurpremie. 
In  hoofdstuk 2 worden  daarvoor  eerst  de  theoretische  overwegingen  voor  het  ontwerp  van  een 
huursubsidiesysteem  uitgewerkt.  Deze  beoordelingscriteria  omvatten  enerzijds  beleidsdoelen 
(paragraaf 2.1)  en  anderzijds  een  aantal  te  respecteren  principes  (paragraaf 2.2). Hierboven werd 
reeds  melding  gemaakt  van  het  verbreden  van  de  doelen  bij  het  inschakelen  van 
woonbeleidsinstrumenten.  De  doelen,  die  ook  de  keuze  van  instrumenten  en  hun  modaliteiten 
beïnvloeden,  zijn  namelijk  uitgebreid  tot  gezondheidsdoelen,  klimaatdoelstellingen, 
armoedevermindering  of  sociale  cohesie.  Het  opstellen  van  de  principes  wordt  theoretisch 
onderbouwd.  De  conceptuele  uitwerking  van  huursubsidies  gebeurt  hiervoor  volgens  de  meest 
gebruikelijke benadering, de economie van de verzorgingsstaat (paragraaf 2.2).  
Vanuit de theorie over de verzorgingsstaat zijn in beginsel twee mogelijke doelen het startpunt voor 
een  ontwerp  van  een  huursubsidieregeling;  te  weten,  de  betaalbaarheidsdoelstelling  en  de 
doelstelling van armoedebestrijding. Bij het nastreven van beide doelstellingen wordt ook geraakt aan 




keuze  voor  de  ruil  van  inkomen  op  de  arbeidsmarkt met  inkomen  uit  een  inkomensafhankelijke 





In  hoofdstuk 3  bespreken  we  de  modaliteiten  van  huursubsidies  zoals  de  voorwaarden  om  in 
aanmerking te komen, de berekening van de subsidie en de uitvoeringsaspecten. Elke modaliteit wordt 
besproken  in het kader van hoe hij best beantwoordt aan de beoordelingscriteria. Op basis van de 
empirische  literatuurstudie  zullen  we  ook  voor‐  en  nadelen  van  bepaalde  modaliteiten  van  een 
huursubsidiesysteem  nader  in  beeld  brengen.  Doel  is  om  een  overzicht  te  leveren  van  hoe  de 
beoordelingscriteria de ontwerpkeuzes van een huursubsidie sturen. Het gaat derhalve vooral over de 
modaliteiten van een huursubsidie. De  literatuurstudie beoogt  zo niet  zozeer een beschrijving van 
stelsels van huursubsidies in andere landen, maar een beoordeling van de effecten in samenhang met 
de modaliteiten van de huursubsidies. 
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dit budget overeenkomstig de beleidsintenties mogelijk is. Als onderdeel van de sterkte‐zwakteanalyse 
schatten we de effecten van de verschillende modaliteiten met een simulatiemodel, vertrekkend van 






































in  aanmerking  te  komen  voor  de  huursubsidie mag  het  belastbaar  inkomen  niet  hoger  zijn  dan 
                                                            
1  Besluit  Vlaamse  Regering  2  februari  2007:  instelling  van  een  tegemoetkoming  in  de  huurprijs  voor woonbehoeftige 
huurders: https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1015618&param=inhoud (dd. 10/11/2016). 






































maximum  van  14 550  (geïndexeerd  16 720);  dit  bedrag werd  om  de  24 maanden  verlaagd:  naar 
92 euro voor de tweede periode en 69 euro voor de derde periode van 24 maanden. Voor huishoudens 








https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1015618&param=inhoud;  bedragen  geïndexeerd  volgens 
gezondheidsindex:  https://codex.vlaanderen.be/Zoeken/Document.aspx?DID=1015618&param=inhoud  (Hoofdstuk I, 
















































7  Zie  berekening:  https://www.wonenvlaanderen.be/premies/hoeveel‐bedraagt‐de‐vlaamse‐huurpremie‐als‐u‐op‐een‐
wachtlijst‐staat‐voor‐een‐sociale (dd. 10/11/2016). 
























de huurders op de private huurmarkt betekenen.9  In  totaal  zou  slechts 2,5% van de private huur‐
woningen een huishouden met een huursubsidie betreffen (Agentschap Wonen‐Vlaanderen, 2015). In 
het Grote Woononderzoek 2013 meldde slechts 2% van de huurders een huursubsidie te ontvangen 















hindernis beschreven  (onvoldoende gebreken  in de verlaten woning, geen  toegang  tot de verlaten 
woning, kwaliteitsgebreken in de nieuwe woning). 
                                                            





































conclusie  is  hier  dat  dit  niet  als uitsluitingsvoorwaarde  zal  gesteld worden. Het  gaat ook over  de 
bestaande verschillen hierin tussen de huursubsidie, waar de conformiteit van de nieuwe en de niet‐








































2013. Dat waren  er  ongeveer  9 500  voor de  huursubsidie. De  gemiddelde  huursubsidie was  toen 

















subsidie 194 euro bedraagt, ook weer  te verbinden met het  lage  inkomen  in deze groep. De huur‐
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1.3.1.3 Verdeling volgens andere achtergrondkenmerken 
Naar leeftijdsgroep wordt er gevonden dat de huursubsidie niet alleen het hoogst is in de jongste leef‐

























































































Het  verschil  dat  reeds  in  2013  bestond  tussen  SVK‐huurders  die  een  huursubsidie  ontvangen  en 
SHM‐huurdersbond (zie 1.3.1.1: SVK‐huurders met huursubsidie bewonen enerzijds een goedkopere 









Per maand       
Subsidie  156  165  146 
Werkelijke huur  350  277  338 
Markthuur  506  442  484 
Per jaar        
Subsidie  1 872  1 984  1 747 
Werkelijke huur  4 200  3 326  4 060 
Markthuur  6 072  5 310  5 807 
N  7 288  8 337  2 761 
Bron:  Agentschap Wonen‐Vlaanderen  
De volgende tabellen (tabel 2 en tabel 3) tonen de hoogte van de subsidie/premie, de werkelijke en de 


















  Huurpremie  Werkelijke huur  Markthuur 
Totaal       
Leeftijdsklasse       
18‐34 jaar  161  353  514 
35‐44  173  361  533 
45‐64  152  348  500 
65 en ouder  130  337  467 
RSV‐indeling       
Grootsteden  167  345  512 
Centrumsteden  156  336  492 
Grootstedelijke rand  158  378  536 
Regionaal stedelijk gebied  141  344  486 
Kleinstedelijk gebied  147  359  506 
Buitengebied  144  361  505 

























































Totaal   165  277  442  146  338  484 
Inkomensdeciel 
(No=5 114; Nn=1 161) 
           
1  167  288  455  152  338  490 
2  151  273  423  136  335  472 
3  141  267  408  126  338  465 
4  117  294  410  125  338  463 
5‐10  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Inkomensdeciel incl. 
vluchtelingen (Nn=1 812) 
           
1        147  338  485 
2        136  335  472 
3        126  338  465 
4        125  338  463 
5‐10        ‐  ‐  ‐ 
Leeftijdsklasse              
18‐34  172  267  439  142  328  471 
35‐44  160  304  465  156  349  505 
45‐64  157  287  444  145  346  491 
64+  176  230  406  130  349  479 
Huishoudtype              
Alleenstaande  163  241  405  126  310  435 
Eenoudergezin   176  299  474  163  353  516 
Koppel zonder kind  157  270  426  128  349  477 
Koppel met kind(eren)  161  354  515  178  392  570 
RSV‐indeling              
Grootsteden  165  263  428  143  333  477 
Centrumsteden  163  272  435  148  324  472 
Grootstedelijke rand  161  322  483  162  392  554 
Regionaal stedelijk gebied  162  268  430  142  310  452 
Kleinstedelijk gebied  168  279  447  143  342  485 
Buitengebied  166  290  456  146  350  496 
Stedelijk gebied rond 
Brussel 
164  314  478  160  370  530 
Nationaliteit              
Belg        144  336  480 
EU        165  370  535 
Niet‐EU        144  336  480 
Type huurder (Nn=8 341)             
SVK  165  267  432  148  319  467 
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groep gerechtigden voor 1 mei 2014 en een ongeveer gelijke subsidie in het derde en vierde inkomens‐











de huursubsidiebedragen voor de huishoudens met  lagere  inkomens  (tot en met derde  inkomens‐
deciel) en een verhoging van het huursubsidiebedrag voor de ‘hogere’ inkomens (vierde deciel). Dit 


























N  5 668  5 114  1 161  1 812 
Inkomensdeciel         
1  63,2  63,5  64,7  77,4 
2  24,5  26,8  24,3  15,6 
3  10,6  8,1  8,7  5,6 
4  1,7  1,6  2,3  1,5 
















april  2014)  omdat  die  variabele  niet  consistent  is  bijgehouden  dus  niet  betrouwbaar  is.  Voor  de 




















N  6 769  8 337  2 761 
Leeftijdsklasse        
18‐34  14,8  34,6  48,6 
35‐44  26,6  24,2  24,1 
45‐64  44,3  28,9  22,9 
64+  14,3  12,3  4,4 
Huishoudtype        
Alleenstaande    48,7  48,2 
Eenoudergezin     25,5  30,5 
Koppel zonder kind    9,5  5,0 
Koppel met kind(eren)    16,3  16,3 
RSV‐indeling        
Grootsteden  36,3  22,2  20,9 
Centrumsteden  24,9  25,6  23,8 
Grootstedelijke rand  3,5  3,1  3,4 
Regionaal stedelijk gebied  3,5  4,6  5,3 
Kleinstedelijk gebied  11,1  22,5  21,7 
Buitengebied  19,0  20,6  23,3 
Stedelijk gebied rond Brussel  1,6  1,3  1,6 
Nationaliteit        
Belg      46,6 
EU      6,7 
Niet‐EU      46,7 
Type huurder       
SVK    43,1  50,0 
































































































(dat verschillend genoemd  kan worden,  zoals huurpremie en huursubsidie  in Vlaanderen). Daarbij 
volgen we Van den Broeck et al.  (2016) door  te vertrekken vanuit beleidsdoelen, zoals deze uit de 






































de  literatuur melding maakt. Een overheid kan een kenmerk bijvoorbeeld  ‘ruimer’ of  ‘minder ruim’ 













bedrag  aan  inkomen dat  verloren gaat door de afbouw  van een huursubsidie, als men meer gaat 















Ook niet‐woondoelen  kunnen een  rol  spelen bij het ontwerpen  van een  instrument dat  in eerste 
instantie de betaalbaarheid moet verbeteren. Deze supplementaire doelen (Yates, 2012: p.405), zoals 
het hiervoor genoemde gezondheidsdoel, kunnen ook andere beleidsdomeinen bestrijken, zoals de 







































































































































In  het  verlengde  daarvan  valt  te  beredeneren  dat  een  huursubsidie meegenomen moet  kunnen 
worden naar een volgende woning bij een verhuizing als de prijs van de nieuwe woning ook aan de 













de woonlast  in relatie tot het  inkomen om een maatschappelijk gezien  ‘ongewenste’ uitruil die kan 


















economie  is een negatieve  inkomstenbelasting (Barr, 1998, 373). Als het  inkomen van de belasting‐
plichtige onder een bepaalde drempel uitkomt, hoeft de belastingplichtige geen belasting te betalen 
maar verkrijgt deze een inkomensoverdracht van de fiscus –de negatieve inkomstenbelasting– om het 
inkomen  tot  het maatschappelijk  gewenste minimuminkomen  aan  te  vullen. Aangezien  belasting‐
heffing inkomen herverdeelt, treedt hier een uitruil op tussen efficiëntie‐ en rechtvaardigheidsdoelen, 
argumenteert  Barr  (1998:  76).  Een  lump  sum  kan  derhalve  nooit  helemaal  als  neutraal  worden 




































het  niveau  van  woonkwaliteit  dat  ook  zonder  de  inkomensoverdracht  gekozen  zou  zijn.  Gibb 
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Immers, de huurder heeft een bepaalde mate van keuzevrijheid  in de keuze van zijn woning en zou 










































21  Evenals bij de ex‐post huursubsidie, gebruikt Gibb  (1995) hier de  ‘tekort’  formule waarin de minimum eigen bijdrage 
bepaald wordt op het verschil tussen inkomen en het inkomen dat benodigd wordt voor de (basis)behoeften. 





























De  keuze  van  een  overheid  voor  de  eenzijdige  vormgeving  van  een  subsidiesysteem  kan  (mede) 
gevonden worden  in het doelgericht subsidiëren en beheersen van het budget. De keuze voor een 
tweezijdig systeem kan gemotiveerd worden vanuit het argument van keuzevrijheid voor de woon‐
consument en het prikkelen  van de  consument om op  zoek  te  gaan naar de beste prijs‐kwaliteit‐
verhouding. 
Vanuit een welvaartstheoretische invalshoek is de keuzevrijheid voor de huurder maximaal en gelijk 
(horizontale  rechtvaardig) bij de  tweezijdige  variant  vanwege de werking  van de marktprikkels en 
transparantie van de regeling. Of de mate van keuzevrijheid daadwerkelijk zo uitpakt, hangt af van de 
meer specifieke  invulling van het begrip referentiehuurprijs. Naarmate de referentiehuurprijs meer 






























Afhankelijk van          








Scoort op:         
‐  Maatwerk  Ja  Nee  Nee  Nee 
‐  Keuzevrijheid  Nee  Ja/nee  Ja  Maximaal 







prikkel  tot overconsumptie  in de vorige paragraaf gezien. Dan  zullen er  zogenoemde  tweede‐orde 





























liest op de  inkomensoverdracht,  is de klassieke economische argumentatie  (Gibb, 1995: 521; Boel‐









































































































































heidsingrijpen op de doelen, betaalbaarheid  en  armoedevermindering, en  verder de principes die 






In  dit  hoofdstuk  worden  de  modaliteiten  niet  alleen  in  het  kader  van  de  theoretische  effecten 























































































de  feitelijke  huurprijs.  Tabel 9  plaatst  Duitsland,  Nederland,  het  Verenigd  Koninkrijk  (VK)  en  de 
Verenigde  Staten  (VS)  in  de  typologie  van  huursubsidies  van  tabel 6.  Deze  beschrijving  dient  als 























































































of  formules  en  die  de  volgende  zaken  in  rekening  brengen  (Boelhouwer &  Haffner,  2002;  Kemp, 
2007a: 6; Haffner et al., 2013: 10): de middelen van het huishouden, de grootte van het huishouden 




















































het over  (netto/bruto) belastbaar  inkomen of besteedbaar  inkomen. Hoewel er een voorkeur kan 
                                                            
31  http://www.bmub.bund.de/themen/stadt‐wohnen/wohnraumfoerderung/wohngeld/ (dd. 28/11/2016).  









































vermogenskenmerk  van  armoede.  Ongeveer  de  helft  van  de  armen  bezat  een  woning.  Maar  zij 
gebruikten deze wel  in de meeste gevallen als bewoners  (eigenaar‐bewoners). Het verschil  tussen 
financieel vermogen en de eigen woning  is ook dat het ene gemakkelijk kan aangesproken worden 






































































































vouchers available  varies depending on  federal  funding. Because  the demand  for  vouchers  is  far 
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greater than the supply, Housing Works maintains a waitlist which typically runs in the thousands. 
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zoekgedrag  naar werk.  Ford  et  al.  (1995);  Ford  en  Kempson  (1996:  3)  volgens Walker  en  Niner 




38  Yates  (2012)  geeft  een  overzicht  van  studies met  effecten  van  huursubsidies  op  arbeidsincentieven  en  ook  op  het 
opbouwen van menselijk kapitaal (p. 408): er is geen consistent bewijs. 

























































































































Housing Benefit  ‐ Local Housing Allowance  in het VK en de Housing Choice Voucher  in de VS Deze 




















































































Ook door op  te  leggen dat huurprijzen niet mogen stijgen na  toekenning van een subsidie kunnen 
prijsstijgingen vermeden worden. Dit lijkt logisch voor bestaande huurcontracten. Maar nieuwe huur‐
prijzen (hogere) worden meestal doorgevoerd bij het aangaan van nieuwe huurcontracten. Dus indien 


































































































































eigen  aan  de  vrije marktsystemen. Deze  risico’s  zijn  onder  andere  de  volatiele  interestvoetbewe‐













als  een  gestandaardiseerd  instrument  en niet  voldoende op maat  gemaakt. De  vraagsteun  is niet 
effectief daar waar ze geen effect lijkt te hebben op het vergroten van het aanbod voor huishoudens 

















































































Ook  in een budgetbeperkt systeem kan wel verandering  in het budget dat beschikbaar  is optreden. 



























tingdienst van deze bedragen resulteerde  in  financiële problemen voor de huishoudens  in kwestie, 
omdat men de ontvangen bedragen reeds had uitgegeven op het moment dat de vordering van de 
Belastingdienst op de deurmat viel. 
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Er bestaat ook een link tussen de eerder vermelde arbeidsprikkels en de administratie van het huur‐
























































de  subsidie  indien men deze  criteria  zo optimaal mogelijk wil  respecteren. Een beknopt overzicht 
wordt weergegeven  in de onderstaande tabellen. De tabellen maken een onderscheid tussen types 










sidie ook periodiek aangepast moeten worden om veranderingen  in  inkomen of huurprijzen op  te 
vangen.  
Aangezien de doelen kwaliteit en woonzekerheid een onderdeel vormen van betaalbaarheid, moeten 
er kwaliteitsvoorwaarden worden gesteld en mag weerom een  referentiehuur niet  te  laag worden 
gezet om onderconsumptie te vermijden. Om de woonzekerheid te garanderen,  is het budget best 
behoeftegeleid en de uitkeringsperiode niet beperkt. 










arbeidsparticipatie).  Wanneer  referentiehuren  worden  gebruikt  kan  de  budgettaire  kost  beperkt 




































de modaliteiten  van  de  huursubsidie:  de  doelgroep mag  niet  onterecht  beperkt worden  tot  een 
bepaalde gezinsvorm,  leeftijd, of eigendomsvorm. Eigendomsneutraliteit  is eigenlijk een  vorm  van 
horizontale billijkheid tussen alle eigendomsvormen. Indien men eigendomsneutraliteit beperkt tot de 





financiële ruimte  is voor een behoeftegeleid budget, kan er  impliciet gebudgetteerd worden.  In dit 
laatste geval heeft  ieder huishouden dat  in aanmerking komt, recht op de subsidie maar wordt dit 
gecompenseerd door het snijden  in het budget op een andere plaats  (in het budget voor wonen). 





















































pure  inkomensoverdracht,  gevolgd door  één  die  gebonden  is  aan  huren maar  niet  aan  huurprijs, 
gevolgd door een tweezijdige variant van een huursubsidie gebaseerd op referentiehuren, uiteindelijk 
     pagina 65 van 147 
gevolgd door een huursubsidie gebaseerd op feitelijke huurprijzen. Om de keuzevrijheid (en de betaal‐
baarheid) te garanderen mogen referentiehuurprijzen en maximum huurprijzen niet te krap zijn. Dit 
heeft wel  een budgettaire  kost. De  subsidie mag  zeker ook niet beperkt worden  tot een bepaald 
gebruik van ruimte of locatie. Regionale differentiatie wordt best gehanteerd om de keuze van locatie 


















































arbeidsprikkels  verminderd,  prijsopdrijvende  effecten  kunnen  gecreëerd  worden  of  er  kan  over‐
consumptie optreden. Hier kan men dan wel remediëren via het opleggen van maximum kwaliteits‐
normen al dan niet gereflecteerd in maximum huurprijzen. Om overconsumptie tegen te gaan moeten 









































































berekend wordt naargelang het  type  inkomen. Zo kennen het  inkomen uit arbeid, pensioenen, de 
werkloosheidsuitkering en het leefloon een verschillende berekening.  












Bij  de  empirisch‐theoretische  methode  wordt  het  aandeel  huishoudens  met  betaalbaarheidspro‐
blemen  en/of  kwaliteitsproblemen  per  inkomensdeciel  berekend.  De  inkomensdecielgrenzen  zijn 
gebaseerd op belastbare inkomens. De betaalbaarheidsindicator die wordt gebruikt is het percentage 
huishoudens dat onder de norm voor het resterend inkomen valt nadat de huurkosten zijn afgetrokken 
van het besteedbaar  inkomen  (methode van het  resterend  inkomen). De kwaliteitsindicatoren die 
worden  gebruikt  zijn  enerzijds  gebaseerd  op  een  subjectieve waardering  van  de  kwaliteit  van  de 
woning door de respondent in het Grote Woononderzoek 2013 en anderzijds gebaseerd op de objec‐
tieve woningscreening. Zo kan men nagaan waar de grenzen liggen van de inkomensdecielen die een 








het  zesde  inkomensdeciel  zijn de percentages met betaalbaarheidsproblemen en/of  kwaliteitspro‐
blemen ‘aanvaardbaar’, dus de decielgrens voor het daaronder liggende vijfde inkomensdeciel vormt 






correctie  van  de  voordelen  verbonden  aan  kinderen,  namelijk  de  kinderbijslag  en  belastingvrije 
sommen.  










































gelijk aan die van werkloze of  leefloon ontvangende huurders  zal de werkenden  sterk benadelen. 
Omdat  het  administratief  niet  haalbaar wordt  geacht  om met  verschillende  inkomensgrenzen  te 





basis van de empirisch‐theoretische methode  (namelijk  inkomensgrenzen  tussen 19 280 en 23 140 
voor een alleenstaande) ‐ gebruiken we deze grenzen. We merken wel op dat dit, hoewel hoger dan 
de bestaande inkomensgrenzen voor de huursubsidie en huurpremie, toch zeer strenge grenzen zijn.  















































































































opdrijvend effect werd  in de praktijk al gevonden en  is zeker  relevant  in de Vlaamse context. Er  is 












































Woningtype  Mediaan (€)  N Geschikt voor
Stedelijk gebied     
1 kamer  550  115 Alleenstaande/koppel zonder kinderen 
2 kamers  550  129 Eenoudergezin of koppel met één kind of met twee kinderen 
die niet ouder zijn dan 12 en van verschillend geslacht 
3 kamers  700  38 Eenoudergezin of een koppel met twee kinderen die ouder 
zijn dan 12 jaar en van verschillend geslacht 
Buitengebied     
1 kamer  475  35 Alleenstaande/koppel zonder kinderen 
2 kamers  600  59 Eenoudergezin of koppel met één kind of met twee kinderen 
die niet ouder zijn dan 12 en van verschillend geslacht 






















































naar 625 euro om  van  twee naar drie  slaapkamers  te gaan  voortzetten en ook een minimum van 














1 kamer  550  715,0 alleenstaande/koppel zonder kinderen 
2 kamers  550  715,0 alleenstaande/koppel met 1 kind/persoon ten laste 
3 kamers  700  910,0 alleenstaande/koppel met 2 kinderen/personen ten laste
4 kamers  825  1 072,5 alleenstaande/koppel met 3 kinderen/personen ten laste
5 kamers  925  1 202,5 alleenstaande/koppel met 4 kinderen/personen ten laste
6 kamers  1 000  1 300,0 alleenstaande/koppel met 5 kinderen/personen ten laste
7 kamers  1 050  1 365,0 alleenstaande/koppel met 6 kinderen/personen ten laste
8 kamers  1 075  1 397,5 alleenstaande/koppel met 7 kinderen/personen ten laste
9 kamers  1 100  1 430,0 alleenstaande/koppel met 8 kinderen/personen ten laste
Buitengebied   
1 kamer  475  617,5 alleenstaande/koppel zonder kinderen 
2 kamers  600  780,0 alleenstaande/koppel met 1 kind/persoon ten laste 
3 kamers  625  812,5 alleenstaande/koppel met 2 kinderen/personen ten laste
4 kamers  650  845,0 alleenstaande/koppel met 3 kinderen/personen ten laste
5 kamers  675  877,5 alleenstaande/koppel met 4 kinderen/personen ten laste
6 kamers  700  910,0 alleenstaande/koppel met 5 kinderen/personen ten laste
7 kamers  725  942,5 alleenstaande/koppel met 6 kinderen/personen ten laste
8 kamers  750  975,0 alleenstaande/koppel met 7 kinderen/personen ten laste
























































































wegen om de expliciete huursubsidie  (in de private huur) en  impliciete huursubsidie  (in de sociale 
huisvesting) gelijk te schakelen. Dit kan onder elk scenario een optie zijn. Dit zou betekenen dat de 
inkomensgrenzen en andere voorwaarden dezelfde zouden zijn bij huurders in de private en de sociale 
huursector. Verder  zou dit  inhouden dat de  expliciete of  impliciete  subsidiebedragen op dezelfde 














Uit een  verslag  van Agentschap Wonen‐Vlaanderen  (startnota harmonisering huursubsidie  ‐ huur‐
premie, 2016) blijkt dat zelfs de take‐up van de huurpremie, waar potentieel rechthebbenden aange‐
schreven worden,  zeer  laag  is.  Slechts 53%  van de  aangeschrevenen  (potentieel  rechthebbenden) 

























in  een woning  van  ontoereikende  kwaliteit  (Vanderstraeten &  Rijckewaert,  2015).  In  Agentschap 
Wonen‐Vlaanderen (startnota harmonisering huursubsidie ‐ huurpremie, 2016) wordt vermeld dat in 





























bepaald  energieniveau, mag  overbezetting  toegelaten worden? Moet  de  formele  grens  van  ‘toe‐
reikende kwaliteit’ gehanteerd worden of kan een voorwaarde opgelegd worden die bijvoorbeeld toe‐

































































































2 550 < BI ≤ 2 700  3 542 < NBI ≤ 3 750 900 
2 700 < BI ≤ 2 850  3 750 < NBI ≤ 3 959 950 
2 850 < BI ≤ 3 000  3 959 < NBI ≤ 4 167 1 000 




































Jaar  Huursubsidie (€) Huurpremie (€) Totaal (€) 
2006  8 830 086,50 8 830 086,50
2007  9 142 768,47 9 142 768,47
2008  15 411 412,34 15 411 412,34
2009  14 744 369,79 14 744 369,79
2010  18 381 914,52 18 381 914,52
2011  21 947 005,82 21 947 005,82
2012  23 676 858,94 1 230 927,15 24 907 786,09
2013  25 633 847,35 6 440 128,62 32 073 975,97
2014  28 289 986,95 8 796 887,37 37 086 874,32
2015  27 663 609,03 12 993 362,28 40 656 971,31




inkomensgrenzen die gehanteerd zullen worden,  liggen namelijk hoger dan de  inkomensgrenzen  in 
het huidige systeem. Heylen & Winters  (2017) vonden een theoretische doelgroep die uitkwam op 






















categorie van  inkomensgrenzen wordt opgelegd om de hoogte van a  te bepalen.  In de budgetsce‐











































WQ  x  x  
RI    x x  
VI    x x  
WQ_kw  x  x 
RI_kw    x x 
VI_kw    x x 
* BI=besteedbaar inkomen. 
Dit levert 6 verschillende basisscenario’s op afhankelijk enerzijds van de manier waarop inkomen een 
rol  speelt  in de bepaling  van het huursubsidiebedrag  (volgens besteedbaar  inkomen BI,  resterend 





















































































indicator van de woonquote. Een bijkomende  regel  is hier dat  indien 30% van het besteedbaar  in‐
komen groter is dan de referentiehuurprijs, de huursubsidie tot nul wordt herleid. In een ander sce‐









Scenario 1:      HSscen1 = min(referentie huurprijs – 0,3BI; feitelijke huurprijs)   HSscen1 = 0 indien 0,3BI>referentiehuurprijs   HSscen1 = 0 indien niet in aanmerking o.b.v. voorwaarden 
Scenario 2:  
  HSscen2 = min(referentie huurprijs – RI; feitelijke huurprijs)   HSscen2 = 0 indien RI>referentiehuurprijs   HSscen2 = referentie huurprijs indien RI<0   HSscen2 = 0 indien niet in aanmerking o.b.v. voorwaarden 
Scenario 3:  
  HSscen3 = min(referentie huurprijs – VI; feitelijke huurprijs)   HSscen3 = 0 indien VI>referentiehuurprijs   HSscen3 = 0 indien niet in aanmerking o.b.v. voorwaarden 
Om het budget  te beperken  zullen we enerzijds aan de  subsidie een maximum opleggen. Voor de 
berekeningen wordt dit maximum op 125 euro vastgelegd als basis. De maximum huursubsidie mag 
toenemen met 20 euro per persoon ten laste. Dit leunt sterk aan bij het maximum dat opgelegd is aan 



































Voorwaarden  Aandeel ** Aantal   Aantal 
observaties** 
Inkomensvoorwaarde  45,9 230 235  1 395
Inkomensvoorwaarde + Vermogensvoorwaarde 44,2 221 707  1 395
Inkomensvoorwaarde + Vermogensvoorwaarde  
  + Maximum HP* = referentie HP  27,8 139 279  1 395
  + Maximum HP = 1,1 x referentie HP  33,4 167 623  1 395
  + Maximum HP = 1,2 x referentie HP  36,7 183 995  1 395
  + Maximum HP = 1,3 x referentie HP   39,0 195 485  1 395
  + Maximum HP = 1,4 x referentie HP  40,9 204 990  1 395




  + Kwaliteitsvoorwaarde, niet ontoereikend 15,2 77 496  675
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beperkte  ingrepen en tegen een niet al te hoge kost worden verbeterd. Uit de  informatie45 voor de 
















































1  25,4 51,1 49,3 43,2
2  23,6 42,5 44,2 52,5
3  22,5 6,5 6,5 4,4
4  15,7 0,0 0,0 0,0
5  12,8 0,0 0,0 0,0
  100 100 100 100 
Leeftijdscategorie     
18‐34 jaar  26,0 21,5 22,4 17,7
35‐44 jaar  20,1 16,9 18,5 15,2
45‐64 jaar  32,8 30,4 30,7 23,1
65+  21,1 31,2 28,4 44,1
  100 100 100 100 
Huishoudtype     
Alleenstaande  51,2 55,5 56,2 52,9
Eénoudergezin  7,5 10,0 10,7 10,8
Koppel zonder kinderen  20,9 18,1 16,7 25,2
Koppel met kinderen  16,1 10,8 11,1 10,5
Andere  4,4 5,6 5,3 0,6
  100 100 100 100 
Activiteitsstatus     
Werkend  51,2 26,0 27,7 25,5
(Brug)pensioen  25,0 35,3 32,2 48,2
Werkloos  9,1 17,3 18,9 9,8
Ziek/arbeidsongeschikt  8,7 13,7 13,8 9,1
Andere  6,0 7,8 7,3 7,5
  100 100 100 100 
Ruimtelijk     
Grootstedelijk gebied  26,6 30,8 31,7 32,4
Regionaalstedelijk gebied  19,6 18,6 19,3 17,4
Kleinstedelijk gebied  17,2 16,9 17,2 16,0
Overgangsgebied  26,9 24,8 23,4 20,3
Platteland  9,7 8,9 8,4 14,0
  100 100 100 100 






65‐plussers oververtegenwoordigd  is  en de  twee  jongste  leeftijdsgroepen ondervertegenwoordigd 
zijn. Naar huishoudtype valt vooral op dat er relatief minder koppels met kinderen onder de begun‐
stigden  vallen  dan  wat  het  geval  is  voor  alle  private  huurders  en  meer  alleenstaanden  en 
     pagina 91 van 147 















































Eigendomsstatuut vorige woonsituatie         
Huurder  66,1  48,3  64,0  68,1 
Eigenaar  21,2  40,0  20,9  13,3 
Ouderlijk huis  6,3  5,2  7,1  8,8 
Huurder kamer in 
gemeenschapshuis/groepswoning 
0,6  0  0,1  0,2 
Gratis bewoner  3,0  1,6  5,3  8,1 
Gemeenschapsinstelling  2,8  3,9  2,7  1,6 











kwaliteitsvol  wonen.  Er  komen  ook  relatief  meer  koppels  zonder  inwonende  kinderen  onder  de 
begunstigden, wat strookt met het oudere profiel. Naar activiteitsstatus vinden we verder dat bijna de 


































Equivalente inkomensquintielen       
1  91,8  78,1  30,1 
2  78,5  72,0  33,9 
3  12,5  11,0  2,7 
4  0,1  0,1  0 
5  0  0  0 
Leeftijdscategorie       
18‐34 jaar  36,5  33,6  9,6 
35‐44 jaar  37,6  36,1  13,3 
45‐64 jaar  42,3  37,6  11,2 
65+  61,8  49,7  29,2 
Huishoudtype       
Alleenstaande  46,8  41,8  16,8 
Eénoudergezin  57,2  54,0  24,2 
Koppel zonder kinderen  38,8  31,5  16,9 
Koppel met kinderen  31,7  28,7  8,9 
Andere  58,3  49,1  2,0 
Activiteitsstatus       
Werkend  22,2  20,8  7,1 
(Brug)pensioen  59,9  48,2  27,7 
Werkloos  81,0  78,3  19,7 
Ziek/arbeidsongeschikt  70,4  62,7  15,9 
Andere  83,5  69,2  45,0 
Ruimtelijk       
Grootstedelijk gebied  50,9  46,1  17,9 
Regionaalstedelijk gebied  42,4  38,8  14,6 
Kleinstedelijk gebied  42,7  38,5  14,6 
Overgangsgebied  40,8  34,0  12,5 
Platteland  41,4  34,1  16,5 







































Objectieve indicator kwaliteit          
% ontoereikende kwaliteit  46,9  57,6  58,2  0 
% structureel ontoereikende 
kwaliteit  21,0  25,7  25,2  0 
Subjectieve indicator fysische 
staat         













































Volgens indicator woonquote  51,7  78,8  77,0  80,1 
Volgens indicator resterend 
inkomen 
30,4  64,2  63,0  62,5 
N voor woonquote  1 402  590  543  97 
N resterend inkomen  1 324  544  502  95 
Bron: Eigen berekeningen op basis van GWO 2013   
4.2.1.2.2 Grootte van de subsidiebedragen  
In het  vervolg  zullen we de huishoudens die  in  aanmerking  komen  voor een huursubsidie  telkens 
opsplitsen volgens twee voorwaardenstelsels. Aan de ene kant werken we met de huishoudens die in 
aanmerking komen op basis van de inkomens‐, vermogens‐ en maximum huurprijsvoorwaarden. De 
berekeningen voor deze  set van huurders  zijn gebaseerd op een  steekproef van een 1 540 private 















































Alle woningen (Na)  50,1  67,8  73,1  56,6 
Woningen tot en met 
3 slaapkamers (Nb) 
48,7  66,5  71,3  56,5 
Woningen met meer dan 
3 slaapkamers (Nc) 
79,6  89,4  ‐*  ‐* 


















drage  variërend  per  inkomenscategorie’  gaat  het  over  een  aandeel  van  20%  in  het  basis‐  en  de 
beperkte scenario’s en over 31% indien de eenzijdige variant wordt gebruikt. Onder het scenario ‘res‐
terend inkomen’ gaat het over een aandeel huishoudens van 43 tot 40%. We willen hierbij opmerken 




















































184  196 2 210 432 161 174 1 931  150
HS=max. xxx euro  113  121 1 362 266 106 115 1 270  98,5
HS=50% van nodig  92  98 1 105 216 80 87 965  74,8





193  257 2 320 429 165 248 1 980  153
HS=max. xxx euro  86  113 1 026 190 77,7 117 932  71,8
HS=50% van nodig  97  128 1 160 215 83 124 990  76,3




179  209 2 151 421 150 188 1 804  140
HS= max. xxx euro  102  119 1 228 240 91 113 1 087  84,2
HS=50% van nodig  90  104 1 076 210 75 94 902  69,9
HS=eenzijdige variant  111  159 1 334 261 99 124 1 190  92,2
N WQ  547  501/389* 547 547 98 89*  98  98
N RI  508  393/314* 508 508 96 68*  96  96












































waarop  de  kwaliteitsvoorwaarde  is  gebaseerd  een  aantal  observaties  zijn  met  een  ontbrekende 
waarde voor de objectieve kwaliteitsindicator. Deze observaties kunnen in principe allemaal voldoen 
aan  de  kwaliteitsvoorwaarde wat  het  benodigde  bedrag  zou  verhogen.  De  bedragen  in  de  tabel 
vormen dus een ondergrens en er moet rekening gehouden worden met een marge.  



























verschillen met hogere gemiddelde  subsidies  in meer  stedelijk gebied. Dit  is  te  verklaren door de 
hogere  referentiehuurprijzen  in  stedelijk  gebied  samen  met  de  gemiddeld  lagere  inkomens  (het 
gemiddelde besteedbare inkomen van de huishoudens die in aanmerking komen en in stedelijk gebied 
wonen  is 1 203 euro  terwijl dit voor de huishoudens die  in aanmerking komen en  in buitengebied 
wonen 1 297 euro bedraagt). De hoogste gemiddelde subsidies worden verkregen  in kleinstedelijk 
gebied wanneer er met het besteedbaar  inkomen wordt gerekend  (WQ en VI) en  in grootstedelijk 
gebied wanneer er met resterend inkomen wordt gerekend (RI). 












Basis**  Max HS Eenzijdig Basis** Max HS Eenzijdig Basis**  Max HS  Eenzijdig
Equivalente 
inkomensquintielen 
       
1  239  129  143 363 138 307 239  118  149
2  142  105  86 50 45 29 135  96  83
3  58  55  34 0 0 0 30  30  15
4  0  0  0 0 0 0 0  0  0
5  ‐  ‐  ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  ‐  ‐
Leeftijdscategorieën         
18‐34  218  116  127 275 106 231 221  106  138
35‐44  227  127  150 315 121 276 215  114  138
45‐64  182  118  104 175 84 136 179  107  108
65+  133  98  79 78 50 51 124  87  76
Huishoudtype         
Alleenstaande  202  119  127 135 69 98 210  116  135
Eénoudergezin  193  135  134 340 131 308 162  112  111
Koppel zonder 
kinderen 
96  71  57 155 65 129 82  53  52
Koppel met kinderen  203  124  84 403 153 354 164  96  73
Andere  211  119  111 ‐ ‐ ‐ 223  108  128
Activiteitsstatus***         
Werkend  178  114  98 234 102 194 163  99  92
(Brug)pensioen  132  98  79 79 51 52 121  86  75
Werkloos  221  125  130 247 100 206 231  119  148
Ziek/arbeids‐
ongeschikt 
215  126  126 237 95 193 221  115  141
Andere  288  127  217 363 130 324 283  122  189
Ruimtelijk         
Grootstedelijk gebied  205  119  112 224 99 178 200  108  117
Regionaalstedelijk   203  118  114 212 94 164 202  110  118
Kleinstedelijk gebied  231  120  149 207 87 177 227  111  144
Overgangsgebied  129  102  90 158 72 133 121  89  87
Platteland  122  98  77 114 55 96 115  84  74



















Basis**  Max HS Eenzijdig Basis** Max HS Eenzijdig Basis**  Max HS  Eenzijdig
Equivalente 
inkomensquintielen 
       
1  212  121  129  334  139  285  211  107  137 
2  127  97  84  41  35  31  110  82  75 
3  55  54  33  0  0  0  34  34  12 
4  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
5  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Leeftijdscategorieën                   
18‐34  252  125  144  281  102  259  258  119  157 
35‐44  146  96  96  220  118  166  134  74  90 
45‐64  159  116  106  208  96  176  140  97  97 
65+  131  96  83  78  45  62  119  81  80 
Huishoudtype                   
Alleenstaande  191  118  123  111  63  80  196  114  131 
Eénoudergezin  190  133  144  299  129  284  151  102  109 
Koppel zonder 
kinderen 
97  71  58  137  52  129  79  47  53 
Koppel met kinderen  139  103  54  363  159  309  98  70  44 
Andere  36  35  27  ‐  ‐  ‐  19  19  9 
Activiteitsstatus***                   
Werkend  164  110  105  246  108  218  145  95  91 
(Brug)pensioen  125  94  82  86  47  71  109  76  76 
Werkloos  211  125  59  209  100  162  204  117  87 
Ziek/arbeids‐
ongeschikt 
198  123  148  149  91  110  211  110  166 
Andere  272  123  207  368  131  314  289  112  213 
Ruimtelijk                   
Grootstedelijk gebied  171  112  77  145  78  100  162  100  75 
Regionaalstedelijk   203  113  160  210  89  184  197  104  146 
Kleinstedelijk gebied  183  106  103  186  87  165  164  84  114 
Overgangsgebied  116  91  95  160  76  150  111  74  99 
Platteland  125  104  92  140  55  125  107  84  79 





















































houdens  die  in  aanmerking  komen  voor  een  huursubsidie  is  voor  de  subsidie  ongeveer  0,4  (zie 
tabel 30). Alle scenario’s leiden tot een lagere gemiddelde woonquote. De gemiddelde woonquote is 






scenario’s  hebben  ongeveer  hetzelfde  resultaat wat  betreft  het  percentage  huishoudens  die  niet 
betaalbaar wonen op basis van de indicator van het resterend inkomen (+/‐34%). Indien het budget 
moet beperkt worden, lijkt de eenzijdige variant van de referentiehuren tot de minste verergering van 
























Voor subsidie  0,41  77,0  63,0  0,40  80,1  62,5 
Na subsidie WQ:             
Eigen bijdrage= 30% van 
besteedbaar inkomen  
0,23  28,4  34,0  0,26  36,8  31,9 
HS=max. xxx euro  0,31  47,8  43,6  0,31  50,3  44,3 
HS=50% van nodig  0,32  54,7  49,2  0,33  60,1  51,2 
HS=eenzijdige variant  0,30  28,4   43,1  0,31  36,8   40,4 





0,22  37,7  33,7  0,26  46,8  37,1 
HS=max. xxx euro  0,33  58,8  50,6  0,33  62,2  49,8 
HS=50% van nodig  0,32  55,1  55,7  0,33  59,9  55,2 
HS=eenzijdige variant  0,26  44,9  33,7  0,28  55,1  37,1 




0,23  29,3  33,0  0,26  34,0  35,3 
HS= max. xxx euro  0,31  49,7  45,6  0,32  51,3  47,8 
HS=50% van nodig  0,32  55,2  48,8  0,33  60,5  49,4 
HS=eenzijdige variant  0,30  45,3  41,8  0,31  50,6  40,1 
N WQ  543  543  502  97  97  95 
N RI  504  504  502  95  95  95 




patroon. De  gemiddelde woonquotes  nemen  af, maar minder  dan  in  de  groep  van  begunstigden 
zonder de kwaliteitsvoorwaarde. Ook de percentages huishoudens met betaalbaarheidsproblemen 
lijken algemeen iets minder sterk af te nemen. 




























































Na subsidie WQ:         
Eigen bijdrage= 30% van 
besteedbaar inkomen  
37,5  38,3  13,8  18,7 
HS=max. xxx euro  22,6  25,7  9,5  11,1 
HS=50% van nodig  17,2  18,3  6,4  6,9 
HS=eenzijdige variant  37,5  26,3  13,8  13,6 





29,6  38,7  10,5  15,5 
HS=max. xxx euro  13,6  16,4  5,6  7,8 
HS=50% van nodig  16,4  9,6  6,4  4,5 
HS=eenzijdige variant  24,2  38,7  7,9  15,5 




36,8  39,7  14,7  16,7 
HS= max. xxx euro  21,1  23,0  9,2  9,0 
HS=50% van nodig  16,8  18,8  6,3  8,0 
HS=eenzijdige variant  24,5  28,1  9,4  13,7 
N WQ  645  397  305  184 
N RI  615  397  303  184 











































Basis*  Max HS Eenzijdig Basis*  Max HS Eenzijdig Basis*  Max HS  Eenzijdig
1  4,2  42,7  33,3 45,7 56,4 40,9 65,8 44,8  35,6  47,2
2  5,7  21,3  22,6 18,2 31,5 34,5 25,7 20,8  21,1  19,1
3  6,1  18,8  22,0 21,1 10,7 21,3 7,7 19,1  22,1  21,6
4  6,6  15,2  19,0 13,1 1,5 3,3 0,9 14,2  19,3  11,2
5  8,4  1,8  2,7 1,6 0  0  0  1,0  1,8  0,8
6  8,5  0,3  0,4 0,4 0  0  0  0,1  0,1  0,1
7  10,9  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
8  12,3  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
9  13,9  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
10  23,2  0  0  0  0  0  0  0  0  0 





































Basis*  Max HS Eenzijdig Basis*  Max HS Eenzijdig Basis*  Max HS  Eenzijdig
1  4,2  34,1  26,8 33,5 52,0 37,6 58,8 37,4  29,8  38,0
2  5,7  22,9  22,7 21,4 34,8 38,9 29,3 23,2  21,3  21,6
3  6,1  20,3  22,9 24,2 11,8 20,5 10,8 18,9  21,3  23,6
4  6,6  21,2  25,4 19,5 1,4 3,0 1,1 19,5  25,9  16,2
5  8,4  1,5  2,2 1,4 0  0  0  1,0  1,7  0,5
6  8,5  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
7  10,9  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
8  12,3  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
9  13,9  0  0  0  0  0  0  0  0  0 
10  23,2  0  0  0  0  0  0  0  0  0 













































































methode  zelfs  geen  negatief  effect  op  de  indicator  van  de woonquote  en  krijgt  daarom  ook  de 
score ++. Dit  is ook het geval voor de berekening op basis van het  resterend  inkomen en de aan‐
sluitende indicator van het resterend inkomen (in beide gevallen wordt voor 39% van de private huur‐






























































Betaalbaarheid*             
Basis  ++  ++  ++  +‐  +‐  +‐ 
Maximum subsidiebedrag  +  +  +‐  ‐  ‐  ‐ 
Bedrag: a<1 (50% HS)  +‐  +‐  ‐  ‐‐  ‐‐  ‐‐ 
Eénzijdige variant  ++  ++  +  +‐  +‐  ‐ 
Armoedevermindering             
Basis  +  ++  +  +‐  +  +‐ 
Maximum subsidiebedrag  +‐  +  +‐  ‐  +‐  ‐ 
Bedrag: a<1 (50% HS)  +‐  +  +‐  ‐  +‐  ‐ 
Eénzijdige variant  +‐  +  +‐  ‐  +‐  ‐ 
Administratieve eenvoud             
Basis  +  +‐  ++  ‐  ‐‐  +‐ 
Maximum subsidiebedrag  +‐  ‐  +  ‐‐  ‐‐  ‐ 
Bedrag: a<1 (50% HS)  +  +‐  ++  ‐  ‐‐  +‐ 
Eénzijdige variant  +‐  +‐  +‐  ‐‐  ‐‐  ‐ 
Budgettaire haalbaarheid*             
Basis  ‐‐  ‐‐  ‐‐  +‐  +‐  +‐ 
Maximum subsidiebedrag  ‐  ‐  ‐  +  +  + 
Bedrag: a<1 (50% HS)  ‐  ‐  ‐  +  +  + 











inkomen  kunnen  gebruikt worden. Het belastbaar  inkomen wordt ook eerder  al  gebruikt  voor de 
inkomenstoets. Ten opzichte hiervan lijkt het scenario op basis van besteedbaar inkomen iets minder 
eenvoudig omdat de link van belastbaar naar besteedbaar inkomen nog moet gemaakt worden. Verder 

























wie  het meest  nodig  heeft. Hieraan werd  beantwoord  door  het  opleggen  van  inkomens‐  en  ver‐
mogensvoorwaarden. Het is ook in het kader van de verticale billijkheid dat de subsidie daalt met het 








De scenario’s die het resterend  inkomen gebruiken,  lijken het best te verdelen naar het  laagste  in‐
komensdeciel (waar ook de grootste nood bestaat: dit deciel bezit slechts 4% van het totale besteed‐































































Verticale billijkheid*             
Basis  +  ++  +  +‐  +  +‐ 
Maximum subsidiebedrag  +‐  +  +‐  ‐  +‐  ‐ 
Bedrag: a<1  +  ++  +  +‐  +  +‐ 
Eénzijdige variant  +  ++  +  +‐  +  +‐ 
Overconsumptie             
Basis  +  +  +  +  +  + 
Maximum subsidiebedrag  +  +  +  +  +  + 
Bedrag: a<1  +  +  +  +  +  + 
Eénzijdige variant  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐ 
Prijsopdrijvend effect             
Basis  +  +  +  +  +  + 
Maximum subsidiebedrag  +  +  +  +  +  + 
Bedrag: a<1  +  +  +  +  +  + 
Eénzijdige variant  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐ 
Keuzevrijheid             
Basis  +  +  +  +  +  + 
Maximum subsidiebedrag  +  +  +  +  +  + 
Bedrag: a<1  +  +  +  +  +  + 
Eénzijdige variant  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐  +‐ 
Tewerkstellingsval             
Basis  (?)  (?)  (?)  (?)  (?)  (?) 
Maximum subsidiebedrag  (?)  (?)  (?)   (?)  - (?)  (?) 
Bedrag: a<1  (?)   (?)  (?)  (?)  - (?)  (?) 













gebruik  van  feitelijke huurprijzen opduiken. Er  zal mogelijks overconsumptie  gebeuren  tot  aan de 
























de  subsidie gelijk  zijn aan de  referentiehuurprijs en  is er dus geen verschil.  In dit geval houdt het 
huishouden zelf elke verhoging van besteedbaar inkomen. En er kunnen dan ook nog tussengevallen 
zijn  waar  wel  een  stuk  van  het  extra  besteedbaar  inkomen  teniet  gaat  omwille  van  een  lagere 
huursubsidie bijvoorbeeld wanneer bij het oorspronkelijk inkomen het verschil tussen het besteedbaar 
inkomen en het benodigd minimumbudget lager is dan de referentiehuur en in het tweede geval, bij 
een  hoger  besteedbaar  inkomen,  het  resterend  inkomen  hoger  is  dan  de  referentiehuur  en  het 
huishouden dus geen subsidie meer krijgt. Zo is er eigenlijk een hele reeks situaties mogelijk en is het 
resultaat  afhankelijk  van  de  referentiehuurprijzen,  de  minimumbudgetten,  de  toename  van  het 
besteedbaar inkomen en de relatie tussen elk van deze delen die in de formule van de berekening van 
de subsidie uitgedrukt wordt. Bij de vaste eigen bijdrage afhankelijk van inkomenscategorieën is het 
effect  ook  moeilijker  voorspelbaar  en  hangt  het  er  van  af  waar  ergens  in  de  categorie  het 
oorspronkelijk en het hogere besteedbare inkomen gelegen zijn en of men door een hoger inkomen al 
dan niet in een hogere categorie terechtkomt en een grotere eigen bijdrage vastgesteld wordt (welke 
zal  leiden  tot  een  lagere  subsidie).  De  categorische  afbakening  kan  er  wel  toe  leiden  dat  een 
huishouden wil  vermijden  in  een  hogere  categorie  terecht  te  komen wat  ook  demotiverend  kan 
werken. Al bij al is het dus zeer moeilijk op voorhand te oordelen welke soort berekening van subsidie 












Niner,  2012). Daarentegen wordt  er  in  het  onderzoek  in  de UK  gevonden  dat  huishoudens  liefst 
zelfvoorzienend willen zijn wat tegen een tewerkstellingsval spreekt (zie bijlage B1.3). In Priemus et al. 
(2005)  is  zelfs  sprake  van  een  betere  zelfvoorziening  door het  voucher  systeem  omwille  van  een 
versterkt zoekgedrag naar werk. Waar de subsidie naar senioren gaat (in de simulaties zijn, afhankelijk 
van de voorwaarden, tussen 30 en 44% van de begunstigden ouder dan 65 jaar, zie tabel 21), zal het 
effect  op  het  arbeidsaanbod  beperkt  zijn  (zie  Haffner &  Boelhouwer,  2006;  Van  der  Schaar & 
Kromhout, 2007). 
Om dit nog  iets concreter te maken, geven we nog een extra voorbeeld waar een persoon uit een 














volgens  de methode  van  de woonquote  (eigen  bijdrage=30%  van  het  besteedbaar  inkomen)  lijkt 
aanleiding  te  geven  tot  het  grootste  netto  resultaat  (dus  de  kleinste  val)  in  het  geval  van  een 
alleenstaande.  We  verwijzen  naar  Winters  e.a.  (2004)  voor  een  gedetailleerde  bespreking  van 






























































































Dit maximum  zou natuurlijk  zodanig kunnen aangepast worden dat dit niet het geval  is en dat de 
nieuwe subsidie gemiddeld niet onder de huidige subsidie komt te liggen om de huishoudens niet in 





















Subsidie WQ:       
Huidige subsidie*  157  160  145 
Eigen bijdrage = 30% van besteedbaar inkomen  355  351  372 
HS = max. xxx euro  141  140  143 
HS = 50% van nodig  177  175  186 
HS = eenzijdige variant  252  244  290 










HS = max. xxx euro  124  124  125 
HS = 50% van nodig  185  184  190 
HS = eenzijdige variant  331  327  350 
Aantal observaties  3 372  2 787  585 
Subsidie VI:       




HS = max. xxx euro  141  140  143 
HS = 50% van nodig  183  182  189 
HS = eenzijdige variant  251  243  283 










































zijn op deze pool van gecontroleerde woningen, die  jaarlijks uit  te breiden  is  zodat meer huis‐
houdens  in  aanmerking  kunnen  komen.  Zoals eerder besproken  zou dit ook  inhouden dat een 
gecontroleerde woning een soort van kwaliteitslabel krijgt en verhuurd mag worden aan een huis‐
houden dat een huursubsidie ontvangt. Deze woningen kunnen door particuliere of institutionele 
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beginsel  van  toepassing  is  op  alle  typen  van  huursubsidieregelingen.  Het  inkomensafhankelijke 





inkomens wordt  gewaarborgd. Overwegingen  van  het  bereiken  van  de  doelen  (meer  betaalbaar, 
minder armoede) en efficiëntie vragen om balans. 
Horizontale billijkheid houdt in dat huishoudens in gelijke omstandigheden (zoals het hebben van een 


































































belanghebbenden  ervoor  dat  enkel  huishoudens  die  in  een  kwaliteitsvolle woning wonen  in  aan‐
merking komen om steun te krijgen. De reden hiervoor is dat zo van de huursubsidie een stimulans 














lager  de  subsidie.  Het  verband met  inkomen  kan  op  verschillende  manieren  uitgedrukt worden, 
afhankelijk van welke betaalbaarheidsindicator men volgt.  Indien men bijvoorbeeld de  indicator op 
basis van de woonquote gebruikt, kan men ervan uitgaan dat een  redelijke eigen bijdrage van het 
































































verhuring  via  een  intermediair  (zoals, maar niet beperkt  tot  een  SVK)  kan worden uitgebreid. De 
garantie op subsidie  (gecombineerd met het wegvallen van een aantal voorwaarden  in het huidige 
stelsel) zou nieuwe verhuurders kunnen aantrekken en mogelijk ook kunnen aanzetten tot meer groot‐







































































































up  vermoedelijk niet  (meteen) 100% bedraagt. Daarnaast  zijn er nog  andere  redenen waarom de 
ramingen  slechts  indicatief  zijn.  Zo  wordt  bijvoorbeeld  aanbevolen  om  de  referentiehuurprijzen 
                                                            
47  Er wordt  vertrokken  van 1/55ste  van het belastbaar  jaarinkomen  (zie: https://www.vmsw.be/Home/Ik‐ben‐particulier/ 
Huren‐van‐een‐sociale‐woning/Hoeveel‐huur‐betaalt‐u/Bij‐een‐sociale‐huisvestingsmaatschappij). Dit komt neer op 22% 
van het maandelijks belastbaar inkomen. 
     pagina 129 van 147 
maximaal regionaal te differentiëren, terwijl de data enkel toelieten een onderscheid te maken tussen 

































indien  de  kwaliteitsvoorwaarde  opgelegd  wordt.  Vooral  huishoudens  met  een  werkloos  of  ziek/ 
arbeidsongeschikt hoofd blijken door het opleggen van de kwaliteitsvoorwaarde een lager aandeel te 
vertegenwoordigen onder de huishoudens die in aanmerking komen omdat het net deze groepen zijn 




























beperken  leiden  tot benodigde budgetten die  variëren  rond deze bedragen maar op  geen  enkele 
manier het beschikbare budget benaderen. Om niet het subsidiebedrag maar de doelgroep  te ver‐


























daarmee het  inkomen te herverdelen naar de  lagere  inkomensdecielen toe, wordt het best bereikt 
door de eigen bijdrage  te  laten afhangen van wat over blijft aan besteedbaar  inkomen nadat voor 















































Het  Verenigd  Koninkrijk  heeft  nog  niet  zo  heel  lang  geleden  de  systematiek  van  het 
huursubsidiesysteem  aangepast.  Aangezien  de  Britse  regering  van  plan  was  om  een  tweezijdige 
voucher (Local Housing Allowance; LHA) te  introduceren  in de private huursector (komend van een 








met  de  uitgaven  voor wonen.  Voor  de  huurders  in  de  gemeentelijk  sociale  huursector met  een 
inkomen dat het niveau  van  income  support  inkomen  te boven  gaat,  krijgt men  een deel  van  de 
huurprijs gesubsidieerd (Kemp, 2007b). 
Volgens Walker en Niner (2012) heeft de  invoering van de LHA (dat voor 2008 gepland was volgens 
Kemp,  2007b)  in het Verenigd  Koninkrijk  er  in  2011  toe  geleid dat het merendeel  van de private 
huursector huursubsidie‐ontvangers,  te weten 79% van hen, hun huursubsidie als  LHA ontvangen. 
Zoals  in  de  volgende  paragraaf  wordt  uitgelegd,  gold  de  LHA  alleen  voor  nieuwe  gevallen  om 





Engeland  kent  sinds  1972  een  huurtoeslag  (Boelhouwer &  Haffner,  2002;  Stephens,  2005).  Het 






toepassing  voor  huishoudens  op  een  minimuminkomen  (dat  geen  rekening  houdt  met  de 
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In  2002  lanceerde  New  Labour  plannen  om  de  administratieve  regels  af  te  kunnen  schaffen 
(VandenBroucke  et  al.,  2007;  http://www.dwp.gov.uk/  housingbenefit/lha/bgtolha.asp).  Om  de 
huursubsidie te kunnen simplificeren zou een Local Housing Allowance (LHA) geïntroduceerd worden 
in  de  private  huursector.  De  nieuwe  subsidie werd  in  negen  zogenaamde  pathfinder  gemeenten 
uitgetest in de periode 2003 en 2004. Een huurder tot een bepaalde inkomens‐ en vermogensgrens49 










van  horizontale ...  [rechtvaardigheid]  voor  huishoudens  in  gelijke  omstandigheden  (grootte  en 





het huursubsidiesysteem wordt  zo  voorkomen dat het  inkomen van een huishouden na  rekening  te houden met de 





ontvangers  van  huursubsidie.  Ten  derde  moest  de  regeling  transparanter  zijn  dan  de 
huursubsidieregeling,  zodat  huurders  de  te  verkrijgen  subsidie  in  verschillende  regio’s  kunnen 
vergelijken. Verder moesten huurders persoonlijk verantwoordelijkheid nemen voor het betalen van 
de huur (zoals voor de meeste andere uitkeringen), zodat de nodige vaardigheden ontwikkeld kunnen 









In  2005  is  een  tweede  serie  van  experimenten  in  de  private  huursector  gestart  (Stephens,  2005;
   http://www.dwp.gov.uk/housingbenefit/lha/bgtolha.asp).  Wederom  zijn  negen  gemeente 
geselecteerd (van 70 aanmeldingen). Zij worden Second Wave Group (2WG) genoemd. De bedoeling 
is om een aantal zaken uit  te  testen voor een bredere  implementatie van de LHA en om een best 
practice guidance te kunnen ontwikkelen met als doel om de LHA in het hele land te implementeren. 
De  regels  [modaliteiten]  van  de  LHA  zijn  onveranderd  gebleven  ten  opzichte  van  het  eerste 
experiment. 
Op 24 januari 2006 publiceerde de regering de welfare reform green paper. Daarin werd aangegeven 
dat  de  introductie  van  de  LHA,  in  de  twee  experimenten weliswaar  grotendeels  als  succesvol  te 
omschrijven was, maar dat een aantal veranderingen nodig zouden zijn, vóór de nationale introductie 
van  het  systeem.  Deze  zijn  in  juni  van  2006  bevestigd:  een  15  Pond  grens  (per  week)  werd 
geïntroduceerd om een rem op arbeidsparticipatie te voorkomen. Men wil voorkomen dat huurders 
de subsidie als aanvullend inkomen beschouwen en minder geneigd zijn om (meer) te gaan werken. 
Maximaal  15  Pond  van  de  feitelijke  weekhuur  ten  opzichte  van  de  referentiehuur  mag  de 
subsidieontvanger zo houden. Verder werd het groottecriterium bepaald aan de hand van het aantal 




New  Labour  is  van  plan  om  per  2008  de  LHA  integraal  in  de  private  huursector  te  introduceren 













de  huur  in  beide  groepen  ongeveer  gelijk  is.  Voorts  blijkt  uit  de  enquêtes  dat  huurders  door  de 






woont dus krap  in verhouding  tot de huishoudgrootte.  In vergelijking met het gemiddelde van zes 
procent in de private huursector, geldt voor de experimentgroep een percentage van 13. 
De evaluatie  van het Engelse experiment wijst  tenslotte uit dat 72%  van de  LHA ontvangers erop 
vooruit gegaan is. Zij ontvangen gemiddeld een hoger bedrag aan subsidie dat deels wordt veroorzaakt 
doordat  de  huren  zijn  gestegen.  In  34%  van  de  gevallen  is  de  werkelijke  huur  lager  dan  de 

















die  nog  hoge  lasten  hebben  zoals  bijvoorbeeld  Buy  to  let  verhuurders.51 De  eerste  groep  is  veel 





experimentgroep  en  de  controlegroep.  Er  is weliswaar  een  groep  van  verhuurders die weigert  te 
verhuren aan huurtoeslagontvangers, maar deze groep  is niet groter of kleiner geworden door de 
introductie  van  de  LHA.  De  voorkeur  voor  niet‐huurtoeslagontvangers  en  het  beleid  om  niet  te 
verhuren aan huurtoeslagontvangers waren al ingezet voor de introductie van de LHA. 
De verhuurprocedure  is bij een aantal commerciële verhuurders wel veranderd door de  introductie 




















































Department  for Work  and Pensions, 2006b,  Local Housing Allowance  Final Evaluation:  The  survey 
evidence of  landlords  and  agents  experience  in  the  nine  Pathfinder  areas,  London,  Local Housing 
Allowance Evaluation no. 11. 




















groepen, hoewel vooral gezinnen met kinderen  (zeer kleine groep)  in  ‘te kleine’ woningen wonen 







Voor  de  onderzoeksvraag  of  de  werkende  niet‐ontvanger  geprikkeld  zou  worden  door  de 
huursubsidieregels om minder te gaan werken en huursubsidie te gaan claimen is de grootte van de 
woning  en  huurprijs  van  deze  groep  vergeleken met  hetgeen men  recht  op  zou  hebben  als men 
huursubsidie  zou  ontvangen.  Uit  de  diepte‐interviews  menen  de  onderzoekers  (weliswaar  niet 











waar  men  recht  op  zou  hebben  via  inkomensoverdrachten.  Allen  hadden  ook  eerdere  ‘slechte’ 
   pagina 140 van 147 
ervaringen  met  het  aanvragen  van  inkomensoverdrachten.  Deze  weerhielden  de  voormalige 
ontvangers ervan om weer een aanvraag in te dienen. 
Walker en Niner  (2012)  tekenden ook op dat de  respondenten dachten dat men als huursubsidie‐
ontvanger minder keuze zou hebben in woningen, omdat verhuurders niet verhuren aan huursubsidie‐
ontvangers die bovendien ook nog  eens de huurprijs  verhogen waardoor men per  saldo de prijs‐
kwaliteitsverhouding uit het lood hangt. Volgens de auteurs komt ook Stamso (2010) voor Noorwegen 
tot die conclusie, als het gaat om het huisvesten van social assistance ontvangers. Tot slot melden 
Walker  en  Niner  (2012)  dat  vanuit  de  overweging  van  horizontale ...  [rechtvaardigheid],  de 
respondenten die geen huursubsidie ontvingen geen gevoelens van ‘unfair behandeld’ uitten in relatie 
tot de ontvangers. Een deel van de verklaring werd gevonden in het ‘stigma’ argument maar ook de 
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